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Alexandru Graur a fost unul dintre cei mai cunoscuţi lingvişti români din a doua jumătate a secolului trecut. Deşi clasicist prin formaţie, notorietatea şi-a câştigat-o în rândul publicului larg mai ales prin emisiunile radiofonice de cultivare a limbii, iar în rândul lingviştilor printr-o prodigioasă activitate polivalentă. Putem afirma că a abordat practic toate ştiinţele limbajului, dar a excelat în domenii precum lingvistica generală, lexicologia (îndeosebi probleme de etimologie şi onomastică), gramatica şi istoria limbii.

Alexandru Graur şi-a contrazis, prin activitatea sa ştiinţifică, didactică şi de popularizare a ştiinţei, principiile privitoare la rolul personalităţii în evoluţia limbii. Dacă o personalitate ca a lui a putut contribui într-o atât de mare măsură la schimbări importante în atitudinea grupului mare al vorbitorilor limbii române, pe care i-a determinat să aibă o atitudine aparte cu privire la aspectul limbii vorbite şi scrise, înseamnă că efectele acestor schimbări sociale s-au putut reflecta în limbă.
Într-adevăr, în bună măsură, o parte dintre noţiunile sau teoriile lingvistice create ori elucidate de specialist au devenit bunuri comune, uneori uitându-se citarea autorului lor. În această situaţie se află postpunerea articolului hotărât în limba română, situaţia neutrului în limbile indo-europene, etimologia multiplă, productivitatea fenomenelor ori a faptelor de limbă, opoziţia binară stil îngrijit – stil vulgar şi lista ar putea continua.

         Alexandru Graur a putut face legătura între lingvistica românească de după al doilea război mondial şi tradiţia lingvistică a Şcolii sociologice franceze graţie faptului că şi-a desăvârşit studiile clasice şi comparatist-istorice la École Pratique des Hautes Études şi la Sorbona, sub influenţa benefică a unora dintre cei mai importanţi savanţi ai vremii, care i-au salutat intrarea în lumea academică.

Cu o formaţie iniţial neogramatică şi de latinist, Alexandru Graur vădeşte deschidere, ca şi maestrul său Antoine Meillet, spre unele elemente structuraliste, pe care le asimilează într-un mod particular. 

Aşa cum o arată lista sa de lucrări, preocupările sale au fost extrem de vaste şi de variate, dar sunt, în mod organic şi armonios, ordonate după câteva direcţii de cercetare care i-au modelat profilul ştiinţific: lingvistica generală în care putem include ca fundament cultura clasică, etimologia, istoria limbii române, gramatica.

De aceea, în momentul în care am decis structurarea extrem de bogatului material parcurs şi sistematizarea informaţiilor care apar recurent de-a lungul operei marelui savant, am avut în vedere aceste dominante ale preocupărilor lui Alexandru Graur.

Neîndoielnic, o operă de o asemenea amploare calitativă şi cantitativă îl poate supune pe analist unor provocări dintre cele mai dificil de surmontat.

Credem totuşi că, în cele şapte părţi ale lucrării noastre am reuşit să surprindem şi să sintetizăm critic principalele contribuţii ale lingvistului şi filologului Alexandru Graur, având în vedere mai ales latura calitativă a creaţiei sale ştiinţifice, în pofida dimensiunii cantitative pe care materialul lingvistic ilustrativ, de o bogăţie covârşitoare, o impune.

Lucrarea noastră, intitulată Alexandru Graur, lingvist şi filolog, am structurat-o în cinci capitole, la care se adaugă concluziile şi bibliografia. Menţionăm că am realizat aici, pentru prima dată la noi, o bibliografie specială cu lucrările lui Alexandru Graur grupate pe domenii.
După un prim capitol introductiv, în care am descris pe scurt locul lui Alexandru Graur în cadrul şcolii lingvistice româneşti, am prezentat, în maniera lexicografiei biografice, viaţa şi etapele de formare ştiinţifică a savantului, fără a recurge la hermeneutici psihanalitice ori de altă natură, neoperante în acest caz, după părerea noastră, dar marcând opţiunile politice ale tânărului clasicit şi comparatist, cu nuanţări pe care le-am dezvoltat de-a lungul întregii lucrări. Am acordat atenţie acestui aspect pentru că, în opinia noastră, singurul reproş care i se poate aduce teoreticianului, în urma evenimentelor istorice şi sociale din deceniile care au trecut de la dispariţia sa, este încrederea acordată fără rezerve filosofiei marxiste, pe care a considerat-o cea mai potrivită pentru explicitarea faptelor lingvistice, chiar dacă, de exemplu, ea nu funcţionează la nivelul foneticii ori este slab operantă la nivelurile gramaticale. Totuşi am remarcat, privind opera lui Alexandru Graur din punctul de vedere al momentelor semnificative pentru evoluţia sa, că entuziasmul demonstraţiilor teoretice făcute în lumina materialismului dialectic şi istoric din perioada de glorie a democraţiei populare şi a republicii socialiste se atenuează până la dispariţie în lucrările de cultivare a limbii şi în studiile publicate în deceniile şapte şi opt ale secolului trecut. 

Capitolul următor este dedicat, firesc, teoriilor sale de lingvistică generală, teorii care se reflectă în toate celelalte domenii abordate. O atenţie specială am acordat raporturilor dintre limbă şi societate, unde am subliniat scăderile teoriei marxiste în explicarea faptelor de limbă (tocmai pentru că una dintre obsesiile ştiinţifice ale savantului a fost aceea că orice nouă abordare a ştiinţelor limbii, diferită de a sa, poate fi acceptabilă numai în măsura în care poate contribui la limpezirea înţelesurilor, la explicarea convingătoare a fenomenelor lingvistice), raporturilor dintre limbă şi gândire, caracterului sistematic al limbilor, schimbărilor produse în limbă, rolului contradicţiilor care funcţionează la nivel lingvistic, relaţiei sincronie – diacronie în cercetarea lingvistică. De asemenea, am avut în vedere, implicit, relaţia dintre statutul academic al cercetărilor sale, cel didactic şi, mai ales, acela larg formativ, educativ; de aceea am făcut întotdeauna corelaţii între lucrările de înaltă ţinută ştiinţifică (precum Graur 1960) şi cele de popularizare a ştiinţei care, în pofida clarităţii, a caracterului lor sumar, nu fac nicio concesie neprofesionalismului (precum Graur 1972b).

Capitolul al treilea, intitulat generic Lexicologie, prezintă unele dintre cele mai importante contribuţii, în calitate de autor şi, mai ales, în calitate de formator şi îndrumător al Şcolii lingvistice de la Bucureşti. Este vorba despre contribuţiile privind studiul formării cuvintelor în limba română pe care le subsumăm pasiunii sale pentru etimologie, căreia i se subordonează, de asemenea, preocupările lui lexicografice, în calitate de conducător al Comisiei de etimologii a Dicţionarului limbii române, marele dicţionar al Academiei, şi în calitate de autor al unora dintre cele mai interesante lucrări lexicografice de autor, precum cele privitoare la numele de persoane şi la numele de locuri, cele privitoare la cuvintele internaţionale, la cuvintele înrudite, la aşa-numitele cuvinte călătoare. Fiecare dintre aceste domenii, pe lângă domenul propriu-zis al etimologiei, merită o tratare de sine stătătoare, însă noi am încercat să surprindem, pentru fiecare caz în parte, esenţa teoretică, făcând apel la puţine exemple preluate din bogatul material prezentat de autor, însă, credem noi, elocvente pentru ceea ce am vrut să demonstrăm. Încă o dată, am urmărit filiera internă a preocupărilor lexicologice ale lui Alexandru Graur, beneficiind şi de bibliografia de specialitate auxiliară pe care am consultat-o, fără să avem nici pe departe pretenţia exhausivităţii. Meritul acestei maniere de prezentare a informaţiei bibliografice este pe de o parte unul intern, fiind rezultat al unui efort de sistematizare a datelor, şi, pe de altă parte, unul extern, cu orientare spre potenţiale cercetări şi dezvoltări tematice viitoare. Exemplificativ, în acest sens, este subcapitolul în care am interpretat tautologia toponomastică drept o formă de manifestare, în limbă, a stereotipiei logice, alături de alte forme de expresie a stereotipurilor (precum cele ale discursului repetat), fenomen demonstrabil nu doar pe terenul limbii române.

Dacă în Nume de persoane autorul a analizat, sistematizat, explicat antroponime româneşti, lămurind multe dintre aspectele legate de origine şi de maniera de formare a acestor nume cu un statut cu totul aparte, în Nume de locuri (Graur 1972) autorul reia o serie de probleme din lucrarea anterioară analizând cele două tipuri onomastice prin metoda comparativă, pentru a evidenţia, de astă dată, specificul numelor de locuri, adică al toponimelor, cărora le adaugă şi numele de locuitori. 

Capitolul al patrulea se opreşte asupra cercetărilor de gramatică istorică şi de gramatică descriptivă ale lui Alexandru Graur, cu ecouri fireşti în scrierile sale de gramatică didactică, dar şi în celelalte lucrări, cu specific diferit, în care autorul abordează chestiuni de gramatică, pentru a exemplifica una sau alta dintre laturile ansamblului teoretic pe care este construită opera sa ştiinţifică. Aşa cum a rămas în conştiinţa foştilor săi colaboratori, şi în acest domeniu, savantul a fost creator de şcoală, de astă dată al Şcolii bucureştene de gramatică, al cărei mentor a rămas până la moarte. Cea mai importantă realizare, cu valoare semnificativă în istoria culturii române, o reprezintă Gramatica Academiei, în cele două ediţii ale sale, însoţite de Studiile de gramatică, într-o manieră de lucru similară celei din cadrul temei de cercetare privitoare la formarea cuvintelor.

Ultimul capitol este dedicat în prima sa parte preocupărilor de cultivare a limbii literare şi de popularizare a ştiinţei. În acest tip de lucrări, importantă nu este atât teoria, prezentată cât mai succint, însă limpede şi lămuritor, cât bogăţia materialului lingvistic prezentat în vederea corectării erorilor pe care limba română vorbită şi scrisă le avea în perioada respectivă. Am observat că o parte dintre aceste erori au rămas active şi în prezent, unele manifestând tendinţa de accentuare ori de transformare în normă. Pe lângă exemple preluate din lucrările lui Alexandru Graur, am putut semnala şi noi o serie de situaţii analoage. Partea a doua este consacrată unor probleme de istorie a limbii române abordate de Alexandru Graur. Volumul Istoria limbii române, coordonat de el, este dominat de perspectiva gramaticii istorice comparate, firească la un clasicist. 
O atenţie deosebită am acordat-o bibliografiei speciale, pe care am încercat să o sistematizăm şi să o reordonăm după criteriul domeniilor care l-au preocupat pe autor. Şi în această parte a lucrării noastre se poate urmări astfel, mai uşor, felul în care opera reflectă evoluţia gândirii creatoare a lui Alexandru Graur. Tot aici am prezentat o listă a siglelor şi abrevierilor pe care am folosit-o pentru a putea prezenta succint cele mai des citate lucrări, ceea ce nu înseamnă că lucrările de sub titlul Bibliografie generală nu au fost citate. Ele ne-au folosit, mai ales, pentru formarea unei baze teoretice care ne-a ajutat în mai buna înţelegere a scrierilor lui Alexandru Graur, în stabilirea contextului în care vocaţia sa de întemeietor şi de profesor s-a putut manifesta, cu bune câştiguri pentru cultura română.
De-a lungul întregii lucrări, am urmărit mai ales ideile ori teoriile recurente şi am citat, ori de câte ori sursele o impuneau, seria de lucrări în care acestea au fost tratate de autor, uneori vreme de decenii, cum este, de exemplu, cazul volumului Tendinţele actuale ale limbii române, care a cunoscut o perioadă de aproape treizeci de ani de pregătire preliminară. Principiile pe care autorul le verifică în cadrul acestei lucrări, considerată de el ca fiind cea mai importantă pentru opera sa de autor, alături de Studii de lingvistică generală, au fost limpezite în cadrul subcapitolului privitor la studiul gramaticii în diacronie.

Tendinţa noastră a fost permanent să preluăm cât mai multe dintre exemplele oferite de opera ştiinţifică a lui Alexandru Graur şi să le reproducem, alături de explicaţiile oferite de acesta. Totuşi, am considerat că este mai util să sistematizăm tipurile de probleme pe care autorul le rezolvă sau le explică, în lucrările sale, limitându-ne la selecţia rezervată, dar atentă, a exemplelor pe care le-am socotit a fi cele mai potrivite. Trebuie să subliniem însă, aici, calitatea materialului lingvistic ilustrativ: acesta este, în primul rând, de o mare diversitate; apoi, important este că foarte multe fapte de limbă sunt adunate de autor din limba vorbită; în fine, am remarcat maniera în care acest material este gestionat, cu minimum de mijloace tehnice, totuşi întotdeauna suficiente şi explicite.

În acest fel ajungem la valoarea de model a scrierilor lui Alexandru Graur. Teoriile sale pot fi confirmate sau pot fi combătute, cu argumente şi pentru o situaţie şi pentru cealaltă. Ceea ce rămâne însă de necontestat valoros este tocmai materialul lingvistic pe care autorul îl pune la îndemâna cercetătorilor, dar nu fără a-l fi selectat şi analizat el însuşi, de cele mai multe ori cu îndreptăţire, şi, mai cu seamă, admirabil este stilul său ştiinţific, foarte clar, explicit, echilibrat, pentru că extremele i-au displăcut întotdeauna, poate şi datorită faptului că nu se considera deţinătorul devărului absolut şi avea conştiinţa aproape heraklitiană a schimbării ori, poate, pe aceea a relativităţii lucrurilor.

În demersul nostru ştiinţific am utilizat metoda de cercetare a observaţiei şi selecţiei informaţiei, metoda comparaţiei folosite intern, între lucrările autorului studiat şi extern, prin comparaţii făcute cu idei şi teorii ale altor autori români sau străini, metoda analizei, şi precizăm că, în aplicarea acestor metode, am operat cu instrumentele date procedeul deducţiei, al abstractizării, al ierarizării valorice şi al sintezei.

În încheiere, menţionăm faptul că încercarea de faţă nu e altceva decât o simplă introducere în studierea operei atât de vaste a lui Alexandru Graur. Avem convingerea că viitorii cercetători ai operei sale vor putea găsi în lucrarea noastră bune sugestii interpretative sau noi idei de cercetare.

CUPRINSUL TEZEI
1. INTRODUCERE
1.1. Alexandru Graur în cadrul şcolii româneşti de lingvistică
1.2. Elemente biografice şi stagii de pregătire profesională

1.3. Repere în creaţia ştiinţifică a lui Alexandru Graur
2. TEORIA LIMBII ŞI LINGVISTICĂ GENERALĂ
2.1. Principii teoretice
2.2. Caracterul sistematic al limbii
2.3. Schimbările în limbă

2.4. Nivelurile limbii şi relaţia lor cu schimbările din limbă
2.5. Raportul dintre limbă şi gândire
2.6. Raportul dintre limbă şi societate
2.6.1. Limbă versus dialect
2.6.2. Limba literară
2.6.3. Evoluţia limbilor
2.7. Subiectiv şi obiectiv în limbă
3. LEXICOLOGIE
3.1. Formarea cuvintelor
3.2. Etimologie
3.2.1. Etimologia multiplă
3.2.2. Etimologia colectivă
3.2.3. Etimologia populară
3.2.4. Reconstrucţia
3.3. Etimologie şi Lexicografie
3.4. Etimologie şi Semantică
3.5. Onomastică
3.5.1. Antroponimie
3.5.2. Toponimie
3.5.3. Toponime versus antroponime
3.5.4. Toponime versus nume comune
3.5.5. Toponime şi antroponime productive  în forme ale discursului repetat
4. GRAMATICĂ
4.1. Observaţii şi clasificări preliminare
4.2. Perspectiva istorică
4.2.1. Morfologie
4.2.2. O perspectivă integratoare asupra tendinţelor limbii române
4.3. Perspectiva descriptivă
4.3.1. Morfologie
4.3.2. Sintaxă
4.4. Gramatici normative
4.5. Tratatul de istorie a limbii române
5. ALTE PREOCUPĂRI
5.1. Cultivarea limbii române literare
5.2. Continuitate în normarea limbii române literare
6. CONCLUZII
7. BIBLIOGRAFIE
Lista de sigle şi abrevieri
Bibliografie specială. Lucrările lui Alexandru Graur grupate pe domenii
Lingvistică generală
Latină, greacă, indo-europeană
Română
Alte limbi
Culegeri de articole
Bibliografie generală


